Une controverse des Temps Modernes

La Postmodernité

Préface

Grâce à la neutralisation institutionnelle et idéologique des conflits irréductibles qui constituent la société hiérarchique, de classes, le néolibéralisme dominant laisse la voie ouverte à des tendances intellectuelles qui le confortent et qui prétendent avoir abandonné derrière elles une modernité trop resserrée par l’esprit des Lumières. 
Cette société du capitalisme tardif voudrait aussi qu’on la considère démocratique, mais la domination politique des élites et l’exploitation du travail humain, devraient stimuler nos  désirs de changement radical et nous pousser naturellement vers l’action révolutionnaire.

La modernité maintenait un lien d’origine avec le libre examen, la critique des valeurs  héritées, la sortie de l’état de tutelle traditionnel des hommes, le droit de résistance, la mécréance, l’insoumission.
Les positions doctrinaires dites postmodernes cherchent à déposséder le sujet de sa condition d’agent causal des actions humaines. Elles secondarisent motifs et intentions, et valorisent l’événement, les forces, les pratiques et techniques qui composent les grandes stratégies anonymes qui parcourent l’histoire. Le pouvoir circule partout et produit des processus multiples et répétitifs qui s’entrecroisent et se renforcent, présentant des points nodaux où s’exprime le codage de forces en lutte. Dans ces réseaux changeants, sans agent causal assignable, le sujet des actions humaines est vu comme la résultante de pratiques et de discours qui le construisent, en le subjectivant, l’objectivant et l’assujettissant. Le ‟sujet assujettiˮ ressuscite subrepticement l’ancien paradigme de la sujétion.
La thèse que nous défendons dans les pages qui suivent soutient que les théories poststructuralistes qui s’auto-désignent comme postmodernes, contribuent à la stabilité du système dominant et à la neutralisation des conflits sociaux. 
Elles participent ainsi à la formulation des assises théoriques qui justifient le sentiment diffus d’impuissance collective et légitiment, donc,  l’apathie politique.
Le privilège donné au développement local et situationnel des luttes  au détriment du projet de transformation globale de la société hiérarchique, tout en écartant les ‟grands récitsˮ qui appellent à se débarrasser de la domination de l’État et à abolir la propriété privée des moyens de production, laisse les efforts sans horizon et les désirs sans espérance. On oublie ainsi la lutte de classes, l’abrogation du régime  du salariat est passée à la trappe, et, à la place d’un prolétariat militant, une troupe de fonctionnaires syndicaux  négocient la ‟question socialeˮ entre partenaires. Les riches et les pauvres, les loups et les moutons à la même table.
Sans un sujet collectif, agent intentionnel des actions humaines, la révolution n’est pas pensable. Une théorie du pouvoir incapable de différencier la capacité et la domination,  - potentia et potestas -, réduit à néant la possibilité même d’imaginer une société politique sans État.
La dénomination adoptée de postmodernité montre en elle même une prétention hégémonique. Elle crée une césure dans le temps présent condamnant les contemporains qui ne se reconnaissent pas post- à être les défenseurs du passé, des idées vieillies, d’un monde périmé. On le voit bien avec les post-anarchistes qui font de tout anarchisme qui n’est pas le leur un anarchisme ‟historiqueˮ, ‟classiqueˮ, ou bien ‟ouvrier et révolutionnaireˮ, il faut comprendre : ‟du siècle dernierˮ.
En réalité la controverse suscitée par les positions de certains auteurs unifiés, tant bien que mal, comme poststructuralistes, se centre sur les critiques qui visent quelques conceptualisations des Lumières, assimilées à la modernité, tels que : le sujet cartésien, l’universalisme, la fixité identitaire, traitées en les fossilisant quelque peu. Controverse typiquement moderne par ailleurs.
Mais, l’anarchisme est querelleur, il ne se satisfait pas de joutes verbales, de controverses intellectuelles, de philosophies radicales à débattre dans les cafés ou les salons. Parce que ce qui est en jeu c’est la vie et la souffrance des humains, l’oppression et l’exploitation du grand nombre. L’anarchisme est un mouvement social, il veut changer une société inique.
Cherchant la révolte de ceux d’en bas, des dominés, des mal-nantis, l’anarchisme compte parmi ses partisans nombre de dépossédés de tout, et donc privés aussi du savoir, ‟le capital cachéˮ de la bourgeoisie. Par dépit, par rejet des possessions des possédants, une tendance anti-intellectualiste a existé toujours dans son sein, côtoyant les énormes efforts que l’anarchisme a déployé dans le monde ouvrier pour que les gents se réapproprient ce savoir qui nous appartient à tous. Pour diffuser l’alphabet et les connaissances, il a crée systématiquement athénées, bibliothèques populaires, écoles, et promu la culture du livre. 
Les termes forcément abstraits de cette controverse peuvent, alors, réveiller des résistances anti-intellectuelles, mais l’enjeu est de taille. Si notre diagnostic est juste, certaines ‟communautés de penséeˮ sont en train d’imposer leur imperium sur les esprits,  avec la bienveillance du néolibéralisme conquérant, poussées par les nouvelles techniques globalisantes de communication. Et cela dans chaque domaine partialisé de la connaissance, comme, par exemple, le réductionnisme biologisant en psychologie, ou la French theory  en philosophie politique, pour le dire très sommairement.
Abandonner le combat des idées est oublier qu’elles ne sont pas inertes. Vivantes, investies par les passions des hommes, et semées ici ou là, elles peuvent, comme les dents fabuleuses du dragon, faire surgir des gens en armes.
Mais, si certains fondements de la modernité, tels que l’esprit critique ou le sujet agent, sont submergés par des formes épistémiques qui les rejettent, un autre socle d’énonciation, une autre épistémè organisée par l’ancien système de la sujétion, limitera  une nouvelle fois l’agir des humains. En les empêchant de se reconnaître auteurs de leur propre histoire elle éteindra toute espérance de changement, elle aura raison de toute illusion révolutionnaire. 
Et les braves gens ne feront un seul pas pour sortir de l’établi.
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