
« Qu’aurait-on saisi de la musique, une fois que
l’on aurait calculé tout ce qui est calculable en elle
et tout ce qui peut être abrégé en formules ? »

NieKsche, La Volonté de puissance.
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Répondre à ce=e question est un exercice périlleux tant
le sujet est vaste. Comme l’a montré Kropotkine, l’en-
traide embrasse toute la diversité des organismes vi-

vants. De plus, chez les humains et certaines espèces comme
les grands singes, le fonctionnement de l’entraide touche à des
sentiments aussi complexes que l’empathie, l’amitié, la grati-
tude, la réconciliation, la sympathie, la culpabilité ou le sens de
la justice. L’exhaustivité n’étant pas ici notre but, nous ne fe-
rons qu’effleurer le sujet en dressant un panorama général
d’un siècle de découvertes. Ma formation de biologiste m’amè-
nera aussi à traiter le sujet d’une certaine manière, dont je com-
blerai les lacunes philosophiques et anthropologiques par des
invitations à la lecture.

Situé à un de ces nombreux carrefours entre science et po-
litique, l’entraide est un domaine très controversé. La polé-
mique autour de la sociobiologie dans les années 80 n’en est
qu’un exemple. On se chamaille sur les origines de l’homme,
sur ses capacités et ses limites comportementales, et surtout
on fantasme sur ce qu’il pourrait être ou ce qu’il devrait être.
Aujourd’hui, les livres scientifiques sur l’entraide se comptent
en centaines voire en milliers, les études scientifiques en di-
zaines de milliers et les articles de diffusion scientifique ne se
comptent plus. Nombreuses sont les branches des sciences à
avoir abordé le thème de l’entraide : la sociologie, la psycho-
logie, l’éthologie, l’écologie, la politique, la génétique, l’an-
thropologie, l’économie, les neurosciences, la microbiologie,

Qu’a-t-on appris sur l’entraide
depuis Kropotkine ?

Pablo Servigne
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etc., multipliant ainsi les définitions,
les synonymes, les contradictions,
les méthodes et les résultats.

Mais avant d’entrer dans le vif
du sujet, permeSez-moi de poser le
problème de la sémantique. Car si le
mot entraide est aujourd’hui bien ac-
cepté1, il n’a pas la même définition
pour tous. Loin de m’aventurer
dans une réactualisation des défini-
tions, ce qui serait impossible, il me
semble important de préciser que le
mot entraide (mutual aid) n’est plus
utilisé aujourd’hui en biologie, où
l’on ne parle que de mutualisme,
de coopération ou d’altruisme. En
sciences humaines, le mot est tou-
jours présent, comme les mots
altruisme, fraternité et solidarité, mais
le plus utilisé est coopération. Bien
sûr ces mots ne désignent pas préci-
sément la même chose, mais ils sont
souvent confondus et renvoient à
une idée générale comprise par
tous. Les cas problématiques sont
ceux dont la définition varie suivant
la discipline. Par exemple, si coopé-
ration est le terme le plus utilisé
pour les systèmes biologiques, il dé-
signe en sciences politiques la coo-
pération Nord-Sud, ou en économie
la coopération entre acteurs pour
conquérir des nouveaux marchés.
De même, si altruisme a une conno-
tation morale chrétienne, il désigne
aussi, sans connotation morale, un
comportement animal qui n’apporte
pas de bénéfice au donneur mais
procure un bénéfice au receveur.
Dans cet article nous utiliserons
(avec tout le recul nécessaire que

cela nécessite de votre part) le mot
générique entraide pour désigner
tout cela, c’est-à-dire un sentiment
ou un comportement opposé à la
compétition ou à l’agression, qui lie
un individu à un autre. Une sorte de
clin d’œil à Kropotkine.

L’entraide de Kropotkine

Kropotkine n’était pas vraiment le
premier à se rendre compte de l’im-
portance des comportements d’en-
traide chez les animaux. Il s’inspire
par exemple des travaux d’Alfred
Victor Espinas (1844-1922), l’un des
précurseurs de l’éthologie et de la
sociologie. Considérant que l’étude
des sociétés animales doit former le
premier chapitre de la sociologie2, il
distingue trois classes de sociétés
animales : les sociétés accidentelles
(entre êtres dissemblables), les so-
ciétés normales (entre animaux de
même espèce) et les sociétés conju-
gales (les familles, dont le but est la
reproduction).

En 1902, soit vingt-cinq ans après
le livre d’Espinas, Kropotkine pu-
blie L’Entr’aide. Il y fait non seule-
ment la synthèse des découvertes
animales mais il y ajoute les études
ethnologiques, replaçant l’homme
dans une continuité avec l’animal.
La véritable originalité de Kropot-
kine a été de placer l’entraide ani-
male et humaine dans le cadre de la
théorie de l’évolution. Comme Dar-
win, qui a montré en son temps
l’importance du processus de varia-
bilité et de sélection naturelle sans
rien savoir des mécanismes géné-
tiques, Kropotkine a montré que
l’entraide était un facteur de l’évo-
lution sans rien connaître des méca-
nismes évolutifs. Les hypothèses
des deux savants ont ensuite été

1. Pour l’histoire du mot, voir l’article de
Marianne Enckell dans ce numéro

2. Alfred Victor Espinas, Des sociétés ani-
males : étude de psychologie comparée, Paris,
G. Ballière 1877, p. 389.
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amplement confirmées par un siècle
de découvertes. Le fait que l’en-
traide augmente les chances de sur-
vie est aujourd’hui communément
admis par l’ensemble de la commu-
nauté scientifique. D’un autre côté,
Kropotkine suggère que l’entraide
ait lieu préférentiellement entre in-
dividus d’une même espèce au dé-
triment des autres espèces (entre les
espèces, il y aurait compétition plus
qu’entraide). CeSe hypothèse s’est
par contre avérée fausse car on sait
aujourd’hui qu’il y a à la fois en-
traide et agression (coopération et
compétition) entre les espèces, entre
les populations, entre les individus
et entre les gènes.

Il n’y a pas une entraide

Mais s’il est désormais admis que
l’entraide se trouve partout, s’agit-il
bien du même type d’entraide ?
Quelle différence, par exemple, y
a-t-il entre deux microbes qui s’asso-
cient pour mieux résister à la séche-
resse, un oiseau qui mange puis
disperse des graines de gui, des lions
qui chassent en groupe et un homme
qui porte son ami vers l’hôpital le
plus proche ? Comment les classer ?

L’entraide entre espèces

Le mutualisme est l’entraide entre es-
pèces différentes. CeSe notion a une
histoire qui remonte à l’Antiquité,
comme en témoigne le célèbre
exemple de l’oiseau et du crocodile
d’Hérodote.

« Le trochilus, entrant alors dans sa
gueule, y mange les sangsues ; et le
crocodile prend tant de plaisir à se
sentir soulagé, qu’il ne lui fait point de
mal3. »

Etrangement, Kropotkine ne s’at-
tarde pas sur ce sujet alors que les
exemples de mutualismes ne man-
quent pas. Dans la première moitié
du XXe siècle, les découvertes sur les
mutualismes se multiplient et de-
viennent très populaires mais para-
doxalement ne font pas partie des
manuels d’écologie de l’époque.
L’explosion des études sur les mu-
tualismes et leur intégration dans
les manuels universitaires n’arrivera
qu’assez tardivement, dans les an-
nées 704. Aujourd’hui, des milliers
d’études scientifiques paraissent
chaque année sur ces interactions
inter-spécifiques. Les biologistes
(surtout écologues mais aussi phy-
siologistes, éthologues, évolution-
nistes, etc.) ont bien pris cons-
cience de l’importance considérable
qu’elles représentent dans le fonc-
tionnement des écosystèmes. Vir-
tuellement, toutes les espèces vivant
sur terre sont impliquées dans une
ou plusieurs interactions mutua-
listes5. La majorité des plantes dé-
pendent des animaux pour la
pollinisation ou la dispersion des
graines ; plus de 80 % des plantes
à fleurs entretiennent des relations
mutualistes avec des micro-
organismes du sol (champignons
mycorhiziens) qui vivent dans ou
sur leurs racines ; les lichens
sont en fait des associations entre
algues et champignons ; les coraux

3. Hérodote, Histoires, livre II, chapitre
LXVIII, Paris, Les Belles LeSres, 1983. p. 321.

4. Douglas H. Boucher, « The idea of mu-
tualism, Past and Future », in The Biology of
Mutualism, Ecology and Evolution, New York,
Oxford University Press, 1985.

5. Pour lire des belles histoires de mutua-
lisme, voir Jean-Marie Pelt & Franck Steffan,
La Solidarité : chez les plantes, les animaux, les
humains, Paris, Livre de Poche, 2006, p. 154.
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dépendent exclusivement d’une
algue photosynthétique, etc. Il s’agit
bien là d’un fait omniprésent de la
nature, tout aussi fondamental que
la compétition entre espèces et
même si l’on est loin de l’altruisme
religieux ou de l’entraide anarchiste,
on peut effectivement parler d’un
type d’entraide : les organismes im-
pliqués dans ces interactions survi-
vent mieux que les autres, il s’agit
d’interactions à bénéfices mutuels6.

Cependant, même si les mutua-
lismes impliquent des primates ou
des humains7, on comprendra aisé-
ment que les mutualismes n’enga-
gent aucune intention de la part des
acteurs. L’entraide est ici involon-
taire, comme c’est aussi souvent le
cas pour les phénomènes d’entraide
animale intra-spécifique. Une en-
traide involontaire est la résultante
d’une sélection naturelle qui fait
disparaitre au fil des générations les
lignées qui ne se sont pas associées
ou qui n’ont pas trouvé d’avantage
adaptatif en s’associant. Certains
chercheurs avancent l’idée d’égoïsme
réciproque, profit et contre-profit,
l’inverse du don et contre-don, en
mentionnant toutefois qu’on ne
peut, comme le faisaient Kropotkine
et Espinas, aSribuer de sentiments à
ces associations.

L’entraide égoïste

Les cas d’entraide entre individus d’une
même espèce sont innombrables.

Fourmis, termites, pucerons, lions,
singes, rats, oiseaux, etc., vivent en
sociétés reposant sur des liens d’en-
traide entre individus. Mais quelles
différences y a-t-il entre ces es-
pèces ? Et où se situe l’homme dans
tout cela ? Nous trouverons des
réponses dans les sciences compor-
tementales : éthologie, sociologie,
ethnologie, psychologie, politique
et économie.

L’éthologie est la seule science
comportementale qui traite des ani-
maux. Chez les humains, elle est
controversée car elle s’aSaque à la
difficile question des fondements
biologiques des comportements hu-
mains. Le principal problème de
l’éthologue de l’entraide (ancienne-
ment appelé sociobiologiste) est de
comprendre comment de tels com-
portements ont pu apparaitre au
cours de l’évolution. L’éthologie tra-
vaille sur deux postulats : 1. les
comportements sont déterminés gé-
nétiquement ; 2. un comportement
ressemble à n’importe quel trait
morphologique, il peut être sélec-
tionné par l’évolution car il aug-
mente les chances de succès
reproducteur. Les éthologues voient
l’entraide comme un acte autocentré
déterminé génétiquement, c’est-à-
dire sélectionné au cours de l’évolu-
tion pour sa capacité à augmenter
les chances de survie de l’animal, et
bizarrement appelé « égoïste » par
les éthologues.

Ce postulat égoïste, dominant
dans l’éthologie du XXe siècle, se re-
trouve aussi très fréquemment dans
les sciences comportementales hu-
maines. Il est fréquent que les disci-
plines se nourrissent mutuellement
et absorbent l’idéologie de leur
époque. Ainsi, l’économie a beau-
coup travaillé sur le modèle théorique

6. CeSe affirmation est un raccourci car la
question de l’apparition, la stabilisation et le
succès évolutif des mutualismes est complexe
et reste encore très discutée par les écologues
et les évolutionnistes.

7. C’est le cas par exemple des micro-
organismes que nous abritons dans notre tube
digestif.
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de l’Homo oeconomicus, une hypo-
thèse utilitariste où l’individu ra-
tionnel cherche à faire les meilleurs
choix possibles pour maximiser ses
profits en fonction des ressources
dont il dispose et selon ses préfé-
rences. Il est évidemment libre et
n’agit pour les autres que lorsque les
motivations rejoignent ses préoccu-
pations égoïstes (la main invisible
d’Adam Smith). De même que les
animaux maximiseraient leur suc-
cès reproducteur, les hommes maxi-
miseraient leurs gains en pognon.
Dans ceSe hypothèse, l’entraide
n’apparaît encore que comme une
association d’égoïstes. Nous n’avons
pas la place pour détailler ici la
masse astronomique d’études théo-
riques et expérimentales réalisées
dans ce cadre sur les humains et les
animaux. Des résultats remarqua-
bles montrent dans quelles condi-
tions deux ou plusieurs agents
égoïstes peuvent coopérer pour par-
ticiper au bien commun (voir la
théorie des jeux).

En psychologie, la théorie de
l’hédonisme ou égoïsme psycholo-
gique prétend que nos actions
seraient guidées par la recherche
systématique du plaisir (ici le béné-
fice n’est pas l’argent ou la repro-
duction mais le plaisir). Appliquée
à l’entraide, c’est l’hypothèse selon
laquelle on prend soin des autres
pour augmenter son propre bien-
être et qu’on ne peut avoir de
motivations purement altruistes.
Comme en biologie évolutive où la
théorie de l’égoïsme génétique a do-
miné ces dernières décennies,
l’égoïsme psychologique a dominé
les sciences psychologiques. Il est
assez surprenant toutefois de
constater à quel point ceSe vision
extrême du comportement humain

est répandue. Combien de per-
sonnes semblent trouver normal de
voir un comportement égoïste, alors
qu’ils trouvent remarquable le fait
de voir un autre se sacrifier pour un
proche ? Dites que la nature hu-
maine est égoïste, et cela semble
couler de source, dites que l’humain
est par nature altruiste, on vous
prendra pour un naïf.

Devant l’accumulation de résul-
tats expérimentaux, on ne peut pas
rejeter l’hypothèse utilitariste d’un
revers de main. Mais peut-on vrai-
ment parler d’entraide ? Je pense
que oui. Peut-être faudra-t-il songer
à l’appeler autrement. Mais elle
montre à quel point ceSe force anti-
nomique de la compétition peut
s’avérer puissante. Cependant la
théorie utilitariste est incomplète
car les humains et certains animaux
se comportent de manière beau-
coup plus coopérative que ne le
prédit la théorie utilitariste.

L’entraide comme obligation sociale

Toutes les sciences comportemen-
tales ont travaillé à sortir de ces hy-
pothèses égoïstes. Chacune à sa
manière. En économie, des récentes
et passionnantes expériences d’un
petit groupe d’économistes icono-
clastes8 montrent que l’entraide
humaine est une force très puissante
mais très hétérogéne. Il y a en per-
manence dans les groupes humains
des individus à tendances égoïstes
et d’autres plus coopératifs, et c’est
l’interaction entre ces tendances

8. Parmi les nombreux travaux d’Ernst Fehr
(université de Zurich) et ses collègues, voir par
exemple Fehr & Fischbacher, « The Nature of
Human Altruism », in Nature, 2003, 425 : 785-791.
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qu’il est important de comprendre.
Les données montrent que, selon
l’environnement, une poignée d’in-
dividus coopératifs peut contrain-
dre une majorité d’« égoïstes » à
générer une entraide généralisée
dans le groupe, et inversement,
quelques « égoïstes » peuvent forcer
une large majorité de coopérateurs
à abandonner les comportements
d’entraide. Mais la grande décou-
verte de ces économistes est la mise
au jour d’un puissant mécanisme
appelé la réciprocité forte (strong reci-
procity) qui stabilise et favorise les
comportements d’entraide au sein
d’un groupe. C’est la propension à
récompenser les comportements
coopératifs répondant à une norme
acceptée et, inversement, la ten-
dance à punir ceux qui violent ces
normes coopératives. La réciprocité
forte peut apparaître même dans un
groupe dont les individus ne se
voient qu’une fois. Lorsque l’on fait
des expériences sur des groupes
dont les individus interagissent de
manière répétée, ce qui se rap-
proche des situations réelles, le phé-
nomène de réputation entre en jeu.
Aussi bien les « égoïstes » que les
coopérateurs (et les punisseurs)
comprennent vite que la réputation
individuelle doit se construire car
elle influence fortement les choix fu-
turs des autres (coopération, puni-
tion, etc.). La coopération d’un
groupe se stabilise donc par les
normes culturelles, morales et so-
ciales ainsi que par l’importance de

la réputation des membres du
groupe dans les choix d’entraide.
Les résultats expérimentaux de ces
économistes sont assez solides et il
ne sera pas possible de les ignorer à
l’avenir.

En ethnologie, dans la lignée des
exemples de sociétés « barbares »
et « primitives » de Kropotkine,
Marcel Mauss décrit dans son plus
célèbre ouvrage le phénomène du
don qui obéit à sa propre logique de
réciprocité (don et contre-don),
d’irrationalité et de complexité.
L’hypothèse anti-utilitariste qui en
est issue a pris de l’ampleur tout au
long du siècle9. Récemment, par
exemple, une équipe d’ethnologues
et d’économistes est allée rencontrer
l’Homo oeconomicus dans quinze
communautés à travers le monde
(les Machiguengua au Pérou, les
Hadza et les Sangu de Tanzanie, les
Torguud de Mongolie, etc.), mais ne
l’ont pas trouvé. Les résultats indi-
quent que le principe de maximisa-
tion de l’intérêt personnel est
systématiquement violé et que les
comportements d’entraide sont tou-
jours plus importants que ne le
prédit la théorie. Autre résultat inté-
ressant : les différences entre com-
munautés sont très importantes.

En psychologie, l’hypothèse de
travail inverse de l’égoïsme psycho-
logique s’appelle… l’altruisme psy-
chologique et prédit une entraide
dépourvue d’intérêt égoïste dont le
but est uniquement le bien de l’au-
tre. A ce niveau, ce sont les travaux
sur l’empathie qui apportent des
pistes de recherche promeSeuses10.

La sociologie n’est pas en reste.
En tentant d’expliquer l’influence
du social et de l’entourage sur
le comportement humain, elle
emprunte le chemin inverse de

9. Voir l’excellent numéro 31 de la Revue du
Mauss, « L’homme est-il un animal sympa-
thique ? Le contr’Hobbes », 1er semestre 2008.

10. Voir E. Sober & D. S. Wilson, Unto
others : The Evolution and Psychology of Unselfish
Behavior, Harvard University Press, 1998.
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l’éthologie et des branches utilita-
ristes de l’économie qui recherchent
plutôt les causes internes des com-
portements. Ainsi, de nombreux so-
ciologues défendent l’idée que les
conduites des individus résultent de
manières d’agir et de penser (et no-
tamment de rôles) qu’ils ont intério-
risées au cours de leur socialisation,
une sorte d’Homo sociologicus. Ces
individus-là ne font pas toujours ce
qu’ils préfèrent, mais ce qu’ils ont,
de longue date, appris à faire, et
qu’ils ne peuvent, du coup, s’empê-
cher de faire Ce modèle a encore
une fois trouvé ses résultats et ses li-
mites. Car dans nos sociétés mo-
dernes, l’étude sociologique de
l’entraide s’avère particulièrement
complexe. Les questions se multi-
plient à volonté : quelles sont les
formes que peut prendre la solida-
rité ? Comment fonctionne l’en-
traide au sein d’une famille ?
D’après quels critères les individus
désignent-ils, au sein de leur réseau,
ceux à qui ils demanderaient de
l’aide ? Comment les classes, les
normes sociales, l’histoire des liens
avec l’entourage influencent le fonc-
tionnement de l’entraide ?

Tous ces résultats et ces pistes de
recherche montrent que l’homme ne
fait pas uniquement des choix ra-
tionnels qui maximisent son béné-
fice personnel. Entrent en jeu les
effets complexes de la culture, de
l’irrationnel, du collectif, de la sensi-
bilité aux normes ou à la réputation.
L’avenir des sciences comportemen-
tales se situe donc à la fois dans une
complexité croissante des hypo-
thèses de travail ainsi que dans un
enrichissement mutuel des diffé-
rentes disciplines. Cependant, une
synthèse des résultats des sciences
comportementales sur l’entraide,

même si elle est tentée, paraît en-
core intangible.

L’entraide est une drogue

La neurobiologie de l’entraide en est
à ses débuts, mais ils sont promet-
teurs. Dans un classique dilemme
du prisonnier (choix de coopérer ou
pas avec un partenaire dans cer-
taines conditions), si les deux
joueurs parviennent à une entraide,
le circuit neuronal de la récompense
s’active, alors qu’il ne s’active pas si
les joueurs coopèrent avec un ordi-
nateur. De même, les circuits néga-
tifs du plaisir s’activent lorsque le
sujet coopère mais que l’autre ne
coopère pas. L’activation de ces ré-
seaux de neurones renforcerait donc
positivement l’entraide en motivant
les sujets à résister à la tentation de
faire cavalier seul. De la même ma-
nière, d’autres études montrent, à
travers des jeux économiques coo-
pératifs, que la punition d’un tri-
cheur (d’une personne qui ne
coopère pas) stimule les circuits de
récompense, et que la vue d’un
comportement non coopératif pro-
voque un désir de vengeance puis
une stimulation des aires de plaisir
si l’on voit le tricheur être puni.
Enfin, l’acte de donner ou même
l’intention de donner sont aussi liés
aux circuits du plaisir.

Ces études confirment en
quelque sorte la théorie hédoniste
(égoïsme psychologique). Mais
d’autres résultats viennent renforcer
les théories anti-utilitaristes. L’em-
pathie prend source dans les neu-
rones « miroirs », des neurones qui
recréent chez une personne l’activité
qu’elle voit agir devant elle. L’imita-
tion joue un rôle important dans les
comportements d’entraide. Lorsque

Réfractions n°23:Mise en page 1  19/10/2009  01:57  Page 59



Ré
fra

ct
io

ns
23

60

Pablo Servigne

quelqu’un initie un comportement
d’entraide, les personnes voisines
ont plus souvent tendance à agir de
la sorte. C’est d’ailleurs un phéno-
mène utilisé par la publicité huma-
nitaire : montrer des personnes
célèbres (auxquelles on peut s’iden-
tifier facilement) dans une situation
altruiste incite au don.

Par ailleurs, les psychologues
expliquent que le contexte fait aussi
varier les tendances aux comporte-
ments d’entraide. On aura plus ten-
dance à aider quelqu’un s’il fait
beau, si la personne a souri ou a de
l’humour, si on est de bonne hu-
meur, si on a reçu une bonne nou-
velle, etc. Il est possible d’imaginer
quels effets peuvent avoir des nou-
velles déprimantes quotidiennes sur
une société... De plus, un comporte-
ment altruiste de notre part re-
hausse l’estime de soi et un
comportement d’entraide maintien-
dra l’image positive que l’on a de
soi-même. C’est un cercle vertueux
dont on devient dépendant : plus on
est de bonne humeur, plus on aide,
et plus on aide, plus on est de bonne
humeur. Les émotions sont cen-
trales dans la compréhension de
l’entraide, mais personne ne sait
pour l’instant si ces phénomènes
sont à l’origine de l’entraide ou sim-
plement associés à de tels compor-
tements.

L’évolution de l’entraide

Si les explications psychologiques,
neurologiques ou sociologiques peu-
vent expliquer l’entraide à l’échelle
d’un individu, elles ne suffisent pas à
rendre compte de l’évolution de l’en-
traide. N’oublions pas qu’un des
messages les plus importants de
Kropotkine a été que l’entraide est

un facteur de l’évolution. Mais ap-
porter des preuves expérimentales
et comprendre les mécanismes qui
ont favorisé l’apparition, la diffu-
sion et le succès de l’entraide au
cours de l’évolution n’est pas une
tâche facile. En fait, cela fait un siè-
cle que les évolutionnistes se cas-
sent la tête sur ce problème.

D’un point de vue strictement
darwinien, l’entraide n’a aucun
sens. Si l’évolution revient à favori-
ser sa propre descendance, pour-
quoi certains individus perdent-ils
de l’énergie à s’occuper de la des-
cendance des autres ? En d’autres
termes : n’est-on pas supposé s’oc-
cuper de soi-même ? Parlant des
abeilles ou des fourmis stériles, Dar-
win avait déjà constaté en 1859 dans
L’Origine des espèces que c’était « une
difficulté spéciale, qui au premier
abord apparaît insurmontable, et en
fait fatale pour ma théorie ». Mais
il a cependant suggéré que la sélec-
tion puisse agir au niveau de la
famille, sélectionnant ainsi les
groupes les plus coopératifs.

Pour le bien du groupe ou de ses
propres gènes ?

Au cours du XXe siècle, le débat
entre les partisans de la sélection de
groupe et ceux de la sélection indi-
viduelle a fait rage. Il n’est d’ailleurs
pas encore terminé. La sélection de
groupe est l’idée que ce sont les
groupes entiers (populations, fa-
milles, fratries, etc.) qui sont sélec-
tionnés et non les individus seuls.
L’idée est séduisante, mais difficile-
ment démontrable. Sachant que les
gènes sont le substrat de l’évolution,
le problème est de savoir comment
la sélection de groupe peut se
répercuter dans le patrimoine
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génétique de chaque individu du
groupe. De plus, les évolutionnistes
sont bloqués car il est difficile de lier
des comportements d’entraide à des
gènes, alors qu’il n’y a aucune
preuve de l’existence d’un quel-
conque gène de l’entraide11.

En 1964, le biologiste britannique
William Hamilton fut le premier à
formaliser une théorie mathéma-
tique de l’évolution de l’entraide (il
emploie les mots altruisme et coopé-
ration). Sa théorie a presque totale-
ment fait pencher l’étude de
l’évolution de l’entraide vers des
modèles de sélection individuelle.
La sélection de groupe reste encore
aujourd’hui assez contestée car dif-
ficile à valider ou à invalider. Ha-
milton proposa que les descendants
des apparentés comptent aussi dans
la transmission du patrimoine gé-
nétique d’un individu12. En effet,
des apparentés (frères, cousins, etc.)
partagent des gènes avec un indi-
vidu et, si celui-ci aide un appa-
renté, il permeSra à une partie de
ses gènes de se répandre. CeSe idée
à première vue incongrue et bapti-
sée sélection de parentèle (kin selection)
stipule qu’au cours de l’évolution
l’entraide ne peut apparaître qu’en-
tre apparentés. Elle s’avérera être
une hypothèse très fertile pour les
insectes sociaux et encore utilisée
aujourd’hui avec un relatif succès
chez beaucoup d’animaux.

Un des problèmes de l’étude de
l’évolution de l’entraide est sa mé-
thode qui, surtout chez l’humain,
relève plutôt de l’art de raconter des
histoires (storytelling). Ce sont des
histoires évolutives basées sur le fait
que, si un comportement existe,
c’est qu’il doit avoir fait l’objet d’une
sélection naturelle, donc qu’il a une
utilité en termes de reproduction.

Exemple un peu caricatural, mais
véridique13 : le viol est un compor-
tement sélectionné par l’évolution
car il permet aux violeurs de répan-
dre leurs gènes. L’erreur consiste
bien souvent à prendre la plausibi-
lité d’une hypothèse évolutive pour
une preuve. Il existe beaucoup de
modèles mathématiques des théo-
ries évolutives, mais peu de preuves
expérimentales à cause de la diffi-
culté de reproduire l’évolution sur
le terrain ou au laboratoire. CeSe
faiblesse méthodologique a conduit
à bien des abus en sociobiologie et
aujourd’hui en psychologie évolutive
(ou éthologie humaine). CeSe der-
nière postule que les comporte-
ments qui ont donné un avantage
sélectif durant l’époque pléistocène
(il y a environ 100 000 ans), où les
humains étaient en train d’évoluer
biologiquement, sont le résultat de
« modules » cognitifs préprogram-
més génétiquement dans le cer-
veau14. Et de rajouter qu’aujourd’hui
nous hériterions de ces « modules
mentaux » pré-historiques. Comme
la sociobiologie, la psychologie évo-
lutive est très active scientifique-
ment, mais a mauvaise presse car
elle souffre de nombreux abus... Elle
ne me convainc pas pour l’instant,
mais couplée à certaines décou-
vertes neurologiques elle pourrait
bien donner à l’avenir des pistes in-
téressantes.

11. Voir l’article de Jacques van Helden
dans ce numéro.

12. Voir l’article de Pierre Jouventin dans ce
numéro.

13. R. Thornhill & C.T. Palmer, The Natural
History of Rape, The MIT Press, 2000.

14. De la même manière que la grammaire
générative de Noam Chomsky.
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L’évolution culturelle

Parmi les théories sur l’évolution de
l’entraide chez l’homme, la théorie
de l’évolution culturelle (coévolu-
tion gène-culture) est le plus en
vogue. La transmission culturelle
humaine est beaucoup plus rapide
et puissante que la transmission cul-
turelle chez les animaux15 et que la
sélection naturelle en général. Pour
ceSe raison, elle est d’autant plus
fragile, car elle peut disparaître en
une génération.

Plusieurs théories de la coévolu-
tion gène-culture ont été dévelop-
pées, mais il faut avouer que le
problème est tellement complexe
que la plupart ont échoué. Actuelle-
ment, la théorie qui semble la plus
intéressante est celle de Boyd et
Richerson. Le fait qu’un comporte-
ment soit adaptatif ne prouve en
rien qu’il soit lié au génome. Il ne
s’agit évidemment pas de l’idée que
la culture serait inscrite dans les
gènes, mais plutôt que la culture
change l’environnement dans lequel
évolue l’humain et par conséquent
modifie les critères de sélection gé-
nétique.

Toutes les preuves aujourd’hui
suggèrent que les sociétés humaines
du pléistocène étaient semblables à
celles des primates sociaux. Cela si-
gnifie que la psychologie humaine
aurait changé très rapidement pour
aSeindre des sociétés plus coopéra-
tives, plus grandes et plus complexes.
L’adaptation culturelle serait un fac-
teur clé dans ce changement. Durant
le dernier million d’années, les hu-
mains ont acquis la possibilité d’une
évolution culturelle cumulative.

CeSe évolution culturelle rapide
provoque dès lors des différences
profondes entre les groupes hu-
mains, et la compétition entre ces
groupes favoriserait le succès de
comportements culturels. L’entraide
est un de ces comportements. C’est
dans ces environnements sociaux
culturellement évolués que se déve-
lopperaient les gènes favorisant des
comportements pro-sociaux. Les
systèmes de normes morales et de
récompenses/punitions viendraient
renforcer le succès reproducteur des
individus qui évoluent bien dans
ces environnements, et cela provo-
querait en retour l’évolution de
comportements et d’émotions so-
ciales comme l’empathie, la honte,
l’amitié, etc.

La distinction classique entre
culture et nature est considérée par
beaucoup comme artificielle. Cer-
tains philosophes et anthropologues
comme Clifford GeerT, Philippe
Descola, Tim Ingold ou Edgar
Morin tentent des synthèses en
s’inspirant de la biologie. La culture
n’est pas un « système alternatif » de
la nature mais un système complé-
mentaire. La nature de l’homme
c’est la culture, dit GeerT. L’homme
est né dans un milieu culturel et il
n’y a pas de sens à décontextualiser
les comportements humains de
ceSe nature culturelle. De plus, la
culture n’est pas le propre de
l’homme et le champ de recherche
qui s’intéresse à la culture animale
se trouve constamment élargi au fil
des ans. Sur le thème de l’entraide,
nous savons aujourd’hui que
certains primates savent anticiper
une action d’entraide en vue
d’un objectif irréalisable autrement.
Kropotkine a donc eu raison de
meSre l’accent sur la continuité

15. D. Lestel. Les Origines animales de la
culture, Paris, Flammarion.
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16. Voir P. Singer. Une gauche darwinienne,
Paris Cassini, 2002. Et aussi J. Généreux.
Le Socialisme néomoderne, Paris, Seuil, 2009.

17. Voir le compte rendu du livre de Peter
Singer dans ce numéro ainsi que l’article de
Jean-Christophe Angaut.

18. L’auteur tient à remercier particulière-
ment Elise, Martine, Pierre et Bruno pour leur
lecture aSentive et constructive.

homme-animal. Cependant, comme
nous l’avons vu, il existe bel et bien
une exception humaine. Alors à
quand une synthèse qui évite l’al-
ternative incontournable entre rup-
ture et continuité ?

Peut-on conclure ?

Si la science n’a pas réponse à tout,
elle explique cependant bien des
choses. L’entraide est omniprésente
et se conjugue à tous les temps, c’est
définitivement un acquis. Reste ce-
pendant le problème des multiples
variantes de l’entraide et de ses
noms. C’est ceSe complexité que la
science a commencé à percer depuis
Kropotkine avec une multiplicité
d’approches souvent incompatibles.
Nous découvrons ainsi la biodiver-
sité de l’entraide. Mais pourrons-
nous un jour réconcilier la théorie
« corpusculaire » utilitariste et la
théorie « ondulatoire » anti-utilita-
riste de l’entraide ? L’exercice d’une
synthèse de la science de l’entraide
permet de nous interroger sur ce
que peut dire la science, mais aussi
et surtout invite à ne pas l’accepter
(ou la refuser) comme un bloc ho-
mogène. Les simplifications, les rac-
courcis et les extrapolations sont
très souvent les malvenus et de fait
répondent à un besoin récurrent de
certains scientifiques de « faire
mousser » leurs découvertes ou leur
discipline. Nous avons plus que ja-
mais besoin de nouvelles approches
complexes et inter-disciplinaires.

Finalement, quelles répercus-
sions ces découvertes peuvent-
elles avoir sur des pratiques anar-
chistes ou sur la gauche en général ?
Certains intellectuels critiqueraient
à coup sûr ces nouvelles visions de
l’homme, que l’on a reproché en son

temps à Kropotkine d’avoir adop-
tées. D’autres s’emballeront sur ces
nouvelles perspectives16. Mais
même si ces tentatives sont pour
l’instant maladroites ou incom-
plètes17, je pense qu’intégrer ces ré-
sultats dans notre conception de la
nature pourrait bien changer radi-
calement notre manière de conce-
voir la politique. Quel serait alors
notre imaginaire politique ? Quelle
utopie pourrons-nous imaginer ?
Quel sens prendrait la révolution ?
Plus concrètement comment repen-
ser la structure des contre-pouvoirs
économiques ? Comment utiliser ef-
ficacement l’entraide comme arme
contre les dominations ? Comment
reconstruire rapidement des liens
locaux d’entraide pour entrer sans
violence dans une économie de la
frugalité ? Autant de questions qui
invitent à imaginer et à participer à
l’anarchisme contemporain.

Pablo Servigne18
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